1
4

León, Guanajuato, a 30 treinta de junio del año 2008, dos mil ocho. .  . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 103/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano DIEGO IVAN ZAMORA PAEZ, en contra del agente de tránsito Jorge Achecati Sánchez Mundo y de la Directora General de Ingresos, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en ese artículo de oficio o a instancia de parte. . . . . . . . 
El agente de tránsito demandado aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, en virtud de que no se afecta el interés jurídico del actor, toda vez que la boleta de infracción combatida, se aplicó al Zamora Cisneros Francisco y actor no aparece como propietario del vehículo en el estado de cuenta, por tanto, al no ser el propietario del vehículo, no acredita que se le cause perjuicio alguno y carece de interés jurídico para promover esta instancia. . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que se configura, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas siguientes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio,  el  artículo  206-A,  Párrafo Segundo, de  reformada  Ley
 Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, prevé la impugnación de los actos o resoluciones administrativas dictadas por el Presidente Municipal y las Dependencias y Entidades de la Administración Pública, precepto que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 206-A.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Presidente Municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados ante los Juzgados Administrativos Municipales cuando afecten intereses de los particulares. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”
Conforme a este precepto legal, de la reformada Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, para la procedencia de juicio de nulidad, son requisitos sine qua non que el actor acredite que tiene interés jurídico y que existe una afectación a ese interés; al respecto cabe enfatizar que en materia administrativa la doctrina al Interés jurídico lo denomina como el derecho subjetivo de carácter administrativo y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la Página 48, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.”. . . . . 

En esta tesitura, para la procedencia del juicio de nulidad es menester que el actor tenga un derecho subjetivo de carácter administrativo reconocido o protegido a su favor por un precepto jurídico del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y que se encuentre acreditado en autos y en el caso que nos ocupa, por un lado, el acta de infracción combatida no está dirigida al ciudadano Diego Iván Zamora Páez, pues esta emitida a cargo del ciudadano Francisco Zamora Cisneros, por esta razón la última persona es quién se encuentra legitimada para promover este juicio de nulidad; y, por otro lado, el estado de cuenta que se exhibe tampoco está a nombre del actor, pues de este se advierte que se encuentra a nombre de Francisco Javier Zamora Páez, en consecuencia, es evidente que jurídicamente nos encontramos con personas totalmente distintas. . . . . . . . . . 

Bajo este orden de ideas, por una parte, el acta de infracción impugnada, se encuentra emitida a nombre del ciudadano Francisco Zamora Cisneros, por lo que dicho acto surte sus efectos y consecuencias jurídicas frente a éste y no respecto al ciudadano Diego Iván Zamora Páez, quien comparece por su propio derecho a promover esta demanda, de ahí que, el titular del acta combatida y el actor, no son la misma persona; y, por otra parte, en la especie no se actualiza el supuesto jurídico previsto en el artículo 135, fracción I, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, consistente en que el propietario de un vehículo es responsable de las infracciones cometidas al citado Ordenamiento, sea cual fuere la persona que lo conduzca, toda vez que el ciudadano Diego Iban Zamora Páez, no acreditó en autos de la presente causa administrativa que es  propietario del vehículo marca Nissan, tipo Sedan y placas de circulación 8655-EGA, pues, omitió aportar la factura respectiva para tal fin. Luego entonces, el actor carece de interés jurídico, porque no tiene un derecho subjetivo administrativo protegido jurídicamente por una norma legal, por tanto, si no se afecta su interés jurídico, no está en aptitud de solicitar la nulidad del acta de infracción ni del estado de cuenta que nos ocupan, pues es el caso que, al no resentir un perjuicio de manera directa el actor en  su esfera jurídica, resulta improcedente este juicio. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo anterior, en el caso que nos ocupa, el actor no acredita su interés jurídico, porque el acta de infracción y el estado de cuenta a debate, no se encuentran a su nombre y omitió demostrar la propiedad del vehículo descrito en supralíneas,  por lo tanto, si la infracción impugnada no le causa ningún agravio; entonces, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por consiguiente, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del citado Código, es procedente declarar el sobreseimiento del presente juicio. . . .  . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
